Le pamphlet : genre en liberté ou concentré d’ioigiel ?

Pour aborder la problématique du genre littéraied’idéologie, nous étions un peu obligés
d’en passer par tout ce que I'on appelle littémtliidée. Essais, méditations, dialogues
philosophiques, articles, manifestes, discours,beef toute la prose plus ou moins
argumentative dont I'objet est de traiter des idéeaon pas des récits ou des états d’'ames.
Evidemment, le pamphlet constitue ici un morceaald®x, puisqu’il constitue un genre
idéologique au sens banal du terme : ce n’estysas yin genre qui traite d’idée, mais il est
censeé intervenir et prendre position (généralemans I'espace public). Il faudra néanmoins
prendre bien garde a ne pas s’en tenir a cetteeptioa vulgaire de I'idéologie, et mobiliser
les concepts qu’on a pu développer lors de la gnengéance. On verra quelle est leur
pertinence ici. La définition de I'objet pamphlet éntuitive en méme temps que délicate.
Tout le monde se représente vaguement ce quetdoitiré pamphlet, son synonyme

« brdlot » nous fournit tout un tas de représemtatiassez fortes : livre brilant, virulent,
éventuellement de mauvaise foi (ce qui 'opposesséi), riche en attaques ad hominem, et
jouant de maniere générale sur les registres pqlémiet satiriques. On peut, et on va, affiner
cette définition interne, littéraire, du pamphlet Ia question de son lien a la littérature sera
abordée aussi). Mais le probleme avec ce genréfitgtobn, c’est bien sir qu’on risque de ne
pas prendre en compte I'historicité du genre. Qicesqui différencierait les écrits de combat
de Bernanos ou les périodiques de RocheforCagitinairesde Cicéron, ou deSatiresde
Juvénal ? Je prends ces exemples a dessein, ppisigigurs pamphlétaires n'ont pas
manqué de recatégoriser ces écrits comme pameltléésse trouver des prédécesseurs
glorieux pour compenser ce que le qualificatif denphlétaire avait de péjoratif. Au
contraire, c’est un questionnement historique fuiast les pamphlets dans un contexte
politique, juridique, social, qui permettra de coemre ce qui fait du pamphlet un genre, et
peut-étre aussi ce qui peut en faire un genredite C’est aussi ce qui permettra d’évaluer la
portée idéologique de ce genre : a quelle attertiale répond-il, quel processus idéologique
met-il en ceuvre ? Pourquoi un tel processus pé&utrger sur une période donnée ?

Mon intervention aura donc pour but d’examinerek) traits génériques du pamphlet 2) le
processus idéologique a I'ceuvre dans le pampheagicfournira sans doute des outils pour
I'étude de tout texte argumentatif, c’est ce qa&gis annonce lors de la premiere séance) 3)
les contextes historiques qui permettent I'éparsaument du genre pamphlétaire.

Traits génériques, étymologie, support

Je commencerai par I'origine du mot pamphlet, pétléchir ensuite au support matériel du
pamphlet. Il existe de nombreuses étymologies ifsistas de pamphlet, entre autres
Bescherelle fait venir le mot de pan et phlegégret, ce qui veut dire « tout brdler ». Le
rapprochement avec le brllot joue ici a plein. Enégal, le mot est d’abord censé désigner un
livre de peu de pages : une autre étymologie dpaime-feuillet, livre qui tient dans la

paume, ou bien filet, livre relié par un simplefilDonc, une forme bréve. Les autres
dictionnaires, le Robert et le Littré, attestent étymologie anglaise, pamphillet (avec un ou
deux ). En effet, le mot semble étre la contractoglaise de Pamphilet, diminutif de
Pamphile, auteur présumé d’un dialogue tres pogutai Moyen-age. Le mot a donc d’abord



un sens technique, écrit de peu de pages, voiredaule page, et prend ensuite le sens
d’écrit fait pour étre vite imprimé et lu, donc #cfactualité, puis écrit polémique. En fait,

cet aspect technique nous renseigne déja surnektioms matérielles de la polémique.
Jusqu’a I'apparition de la presse quotidienne, mmée, le pamphlet, sans étre nécessairement
diffamatoire, prend place aux cbétés de volumesgsadt de gazettes périodiques. C’est bien
sr le pamphlet qui circule le plus librement diagape le mieux a la censure. Le Pouvoir s’en
inquiéte. En 1814, par exemple, la censure esttaraie spécialement pour les écrits de
moins de vingt feuilles. Bien entendu, si on prpodr exempld.a France juivede Drumont,

qui fait des milliers de pages, ba Grande Peur des bien-pensadesBernanos, qui en fait
cing cents, on se dira que la petite taille neda# le pamphlet. Mais la question de la
diffusion large du pamphlet est un premier élénmapiortant, sur lequel je reviendrai.

Maintenant, quels sont les traits génériques duppéehque I'on pourrait isoler ? C'est la
question que se pose Marc Angenot, qui fait, danpdrole pamphlétaire, une étude assez
considérable du pamphlet, avec un corpus qui eedlXIX® siecle jusqu’aux années 1970.
Je reviendrai sur les délimitations chronologiques.on rencontre beaucoup de difficultés.
En effet comme je l'ai dit, comment distinguer pdmep, satire, et polémique ? Comment
distinguer le pamphlet de I'essai littéraire, gab®it pas non plus a un régime de
scientificité ? Est-ce que le pamphlet est nécexsaint en prose ?

Pour Angenot, il N’y a pas de pamphlet observalhlétat-pur, le pamphlet est toujours mélé
a des éléments satiriques et polémiques, le choaixwbcable plutdt qu’un autre étant
souvent affaire de préférences individuelles. Qestpréferent se dire polémistes, ¢a fait plus
chic. Donc, ce n'est pas tant a partir du regigtren peut classer le pamphlet. Le
pamphlétaire se livre fréquemment & des méditasansa place dans le monde, sur
I'incompréhension des autres, etc. ce qui rappréelgenre de I'essai, 'agressivité en plus.
Par ailleurs, il n'y a pas d'unité thématique dmpalet. Il y a des pamphlets sur tout : la
religion, la politique, les meceurs, la littératurert, etc. Il n'y a pas non plus d’unité de forme.
Marc Angenot considére que le pamphlet est pluigirese, mais n’'a pas de réticence a 'y
intégrer lesChatimentge V. Hugo, ou certains recueils de Benjamin P€mta vu avec les
exemples mentionnés que le pamphlet peut étredarigef. Il peut prendre la forme d’'une
lettre-ouverte, d’'un discours, d’un manifeste, ddimogue e Confort intellectuetle M.
Aymé), d’une biographie (le livre de Bernanos smurBont), etc. Une des questions qui va
nous intéresser, c’est le lien du pamphlet au glisme, entre autres.

Une fois tout cela dit, qu’est-ce qu’on peut enqaueer ? Le livre d’Angenot propose tout de
méme un certain nombre de caractérisations quad#tille terrain. De maniere générale, le
pamphlet est un modele rhétorique, une forme spéeifde prise de parole, a I'écrit. 1) Le
pamphlet a pour régime d’énonciation I'exotopie.pagnphlétaire ne parle de nulle part, il
n’est mandaté par personne, il n'a pas de competgmécifique, sa prise de parole est
solitaire et risquée. 2) Il est seul contre todallbcutaire est incertain, le pamphlet prend
volontiers I'apparence d’'une bouteille a la merL8)pamphlétaire est porteur d’une
évidence, pas d’'une conviction modérée et fondéasaison. La vérité, chez lui, dstbris
elle doit éclater au grand jour. L'argumentatiotioragnelle ne peut pas suffire, car il faut faire
sortir I'allocutaire de son apathie, le convergitionnellement et affectivement. 4) C’est un



discours doxologique contre la doxa, contre le ensss et I'opinion, mais saturé de
jugements de valeurs qui ne sont pas remis enigneS) C’est un discours maximaliste et
catastrophiste ; le scandale auquel il s’en prehdlienité, d’ou le pessimisme de
I'énonciateur. Le pamphlet ajoute une portée tragigu polémique et au satirique, il recourt
volontiers au pathos. 6) Le pamphlétaire est vietia la spoliation des mots, qui ont été
démonétisés. Par conséquent, il doit sortir duecadgumentatif logique, et faire appel pour
cela a son vécu, a son sentiment, au bon sens.

A partir de toutes ces données préalables, Andaitatne série d’études trés intéressantes
sur les thématiques récurrentes du pamphlet, larbéation des complots et de I'imposture,
la critigue du monde moderne, la nostalgie de I@&ge, le monde a I'envers ou le faux a pris
la place du vrai et ou toutes les valeurs ontrétérsées, etc. Il relie cela a des éléments
stylistiques (les figures rhétoriques du renversapwhiasmes, antimétaboles, sont centrales
chez les pamphlétaires, ainsi que les figuresatedlgame qui suscitent un ennemi unique).
Contrairement a I'essai littéraire ou I'’énonciatest effacé, ou a ce qu'’il appelle I'essai-
méditation, dont 'énonciateur est incertain (daail entre je et nous), I'énonciateur du
pamphlet est identifiable, son usage de la fongtiwatique (établir la communication) est trés
marqué, il s'agit de se faire entendre depuis lelieu ou il parle. Je passe sur ces analyses,
qui sont trés brillantes par ailleurs, sur le fammement littéraire du pamphlet.

Le pamphlet comme processus idéologique

Avant d’aborder des questions plus historique®eibtogiques, je vais présenter ce que Marc
Angenot et C. Passard nous disent de I'idéologigedue pamphlétaire. Comme je l'ai dit, il

y a des pamphlets de gauche, de droite, des parmpjoliene parlent pas de politique, etc. Le
pamphlet ne connait pdanité de contenu idéologiqueOn verra en partie pourquoi, quand
on abordera la question du contexte historiquepd#ieipon des pamphlets. En revanche, il y
peut-étre unenité du processus idéologiqua I'ceuvre dans le genre du pamphlet. Tout
d’abord, il y a ce que Cédric Passard appelle pigtémologie pamphlétaires, et qu’on peut
déduire déja des traits que j'ai mentionnés. Pdssail parle des pamphlétaires des années
1868 a 1898, montre que chez ces auteurs, HenhdRat, Drumont, Léo Taxil, Auguste
Chirac, Mirbeau, etc. on a une méme volonté deitwent des coulisses de I'histoire. Le
pamphlétaire est un obsédé de la vérité, maislpola recherche de la vérité consiste a

« déduire le vice public des vices privés ». D'etwidcours au ragot, a la rumeur, aux attaques
ad hominentontre la vie privée, etc. Pas de critique géeé&lalcapitalisme, en revanche,
dénonciation en abondance des tripotages bousieless pots-de-vins, ainsi que des mceurs
douteuses des adversaires, ce qui donne lieu @&weZaxil a une littérature quasi-
pornographique sur les vices des prétres ou lesssgcretes des francs-macons. Tout cela
suggere bien sOr une vision idéaliste de I'histairebiais individualiste dans la lecture des
événements (je renvoie a la critique que Marxdaipamphlet de Hug&apoléon le petjt

Ce qui aboutit & placer au centre de I'attenti@sleandales — scandale de Panama, par
exemple, et & chercher des ennemis cachés, Isslgsffrancs-magons, les protestants, etc.

Marc Angenot adopte une autre perspective pouysealidéologie dans les pamphlets. I
fait ce qu’il appelle lui-méme un bricolage, a peade théories marxistes (tirées d’Althusser,



de Marcuse, de Marx, et d’autres) et de la rhéteri@ristotélicienne. A partir d’Aristote,
Angenot analyse le pamphlet (et pas que le pamput¥stt pour ¢a que je développe ce point,
c’est intéressant pour toute forme argumentatige)roe une forme enthymématique.
L’enthyméme est « toute proposition probable ».dpguosition au syllogisme, ou a la
démonstration. L'enthymeéme, dans cette acceptiest juste un syllogisme incomplet. C’est
en fait la forme la plus banale de raisonnemelie gei affleure dans le discours quotidien.
Ce raisonnement est validé par le « lieu » ou egopsur lequel elle s’appuie. Les lieux ne
sont pas, contrairement a ce qu’ils sont devenos larhétorique dés I'époque romaine, des
recettes toutes faites pour enrichir et fleurirdistours. Les lieux sont des propositions
opinables, probables, vraisemblables, irréductdgeuement, et simplement admises. lly a
des lieux anthropologiques, d’autres simplemeritlogs, etc. Il est probable qu’'un homme
ayant les symptémes de la grippe ait la gripper Batant ce n’est pas une démonstration
logique ou scientifique, c’est simplement vraiseaibld. Pour les lieux anthropologiques, il
est probable qu'une mere aime son fils. Bref, dg®it constituent en général I'implicite du
discours, ce qui n'est pas discuté parce que vrdikble voire évident. Vous voyez bien ou
je veux en venir. Cet ensemble de lieux, de prdjposi implicites, non discutées, qui sous-
tendent les discours, tout cela ressemble fortquta pourrait appeler de 'idéologie, c’est-
a-dire, des notions, éventuellement situées darsniexte social donné, et qui engendrent
un raisonnement qui les masque. Il y a des lieuxypgurraient s’apparenter a une logique
anhistorique (le lieu du lien entre un symptdomsaetause), et d’autres, axiologiques ou
anthropologiques, qui semblent bien relatifs ('ammaternel). En fait, la perspective
d’Angenot est plus intéressante a bien des égaelsejle de Badiou par exemple, dans
I'article des CML, qui n’examine que les maxime&abbgiques présentes dans une ceuvre.
C’est se limiter a la partie explicite de I'idéolegsans voir les implicites de pensée. Ce
gu’Angenot se propose au contraire de mettre entayrdce a un outil linguistique : la
présupposition. Il s’agit des propositions sousfdaes logiqguement coextensives a un énonce.
« Il a cessé de fumer » présuppose I'’énonce fuwnibit autrefois ». C’est, sur un autre plan,
ce que fait sans arrét Marx, cherchevtaaussetzungce que présuppose logiquement un
discours, philosophique ou économique. On trouveeddans le livre d’Angenot, une analyse
assez percutante d’'un passage d'un article de Gasprechant la condamnation lors de
I'épuration, de René Gérin, pacifiste qui écriviins des journaux officiels sous
I'Occupation. Camus écrit : « On ne punit pas deaux forcés quelques articles littéraires,
méme dans les journaux de I'Occupation. Pour lerés position de Gérin n’a jamais

varié. » Si on met de c6té I'objection purementdalte, a savoir, R. Gérin n’a pas été
condamné que pour ses articles littéraires, onrdodnstituer ce qui permet la lisibilité du
paragraphe, les lieux sous-jacents qui permetenbdhprendre logiquement ce qu’écrit
Camus, et qui n'a pas I'apparence d’un raisonnelfperst de chaine déductive par ex.). La
premiére proposition et la deuxieme reposent slielede « la régle de justice », consistant a
dire qu’il faut traiter de maniére identique deissfaemblables. Mais, s’y ajoute une autre
maxime, propre a l'idéologie littéraire, celle-gui semble dire que I'ordre du littéraire est
radicalement disjoint du pénal, et de la politiquéelle peut étre condamnée. La troisieme
proposition (la position de Gérin n’a jamais cha)gest lacunaire aussi. Si le pacifisme
inconditionnel est blamable, il est d’autant pli&ntable de persister dans son erreur. Si la
valeur du pacifisme est déterminée par les ciremrss, il est louable d’étre pacifiste en



1930, mais plus de I'étre en 1940. Dans ces desyxatane comprend pas le raisonnement de
Camus. Il faut donc restituer le lieu selon ledaelonstance des convictions prévaut sur
I'adaptation de ces convictions aux circonstanegééreures. La bonne foi devient un critére
disculpant. C’est donc la cohérence intérieuredgteermine les valeurs, plus que la
dialectique entre la conscience et le monde. @gpdur le plaisir) : « [cette attitude] conduit

a une sorte de solipsisme axiologique propre adlisme bourgeois. »

Sur le méme modele, on peut développer tout ud'gamlyses, qui ne valent pas que pour le
pamphlet, mais pour tous les genres enthymématiquesi mettent en avant le processus
idéologique qui consiste non pas tant a assertarfgue passer pour vrai ce qui est du
registre de I'opinable, du précongu, etc. A changsuite de rapporter la présupposition
idéologique a tel ou tel déterminisme social. Lécsiité du genre pamphlétaire ici tient au
fait que c’est un genre ou la vérité doit éclag¢me prend pas le temps de se développer dans
un raisonnement suivi. L’appel au bon sens ou aleuws authentiques est constant, ce qui
rend ce genre d’analyse particulierement efficalces.travaux que j'ai évoqués lors de la
premiere séance, les articles de Contextes, snsitlans la droite filiation d’Angenot, en
ajoutant des réflexions sur l'ironie, sur les iadgiés de groupe et les phénomeénes
d’adhésion, avec le surréalisme, etc. Dans tousdsscela permet d’affirmer, comme le dit
Angenot, que le texte n’a pas un dedans et un dehwis que la dimension intertextuelle et
contextuelle est impliqué dés le premier abord daorpus littéraire.

Le pamphlet est-il mort ?

Reste a examiner la question de I'historicité darggoamphlétaire. Est-ce qu’en tant que
genre il connait un début et une fin ? Est-ce gest ane forme littéraire qui a toujours plus
ou moins existé (chez Juvénal et autres) et quiraoera d’exister, mais seulement en tant
que forme, sans répondre a une conjoncture idé&plegirécise ? Le probléme apparait tres
bien quant on jette un ceil a la bibliographie @telid’Angenot, qui est foisonnante. Il est tres
difficile de dégager des criteres purement formelsr analyser la nature du pamphlet.
Angenot semble le faire, mais en fait il est déjarain d’historiciser son approche comme on
va le voir.

Tout d’abord, les critiques que j'ai été amenége& (Michel Murat, qui a coordonné un livre
sur la parole polémique, ou Angenot et Passardjidéerent que le pamphlet est mort, que
c’est un genre en voie de disparition, que ce qua@proche aujourd’hui du pamphlet n’est
plus la méme chose qu'’il y a un siécle. Tous fammencer 'Age du pamphlet en 1868, avec
Henri Rochefort comme figure emblématique du pastpire, et son journéla Lanterne

Pour autant, il est clair qu'’il y a eu des pamphiatant, une des figures les plus
représentatives étant Paul-Louis Courier, libgraimphlétaire revendiqué comme tel, qui
écrit des pamphlets dans les années 1820. On peuher aussi Claude Tillier, pamphlétaire
républicain des années 1840. Mais leur audiencekegivement restreinte. C. Passard va
jusqu’a affirmer gqu’en 1820, c’est bien plus le mbannier Béranger qui remplit la fonction
de pamphlétaire que Paul-Louis Courier. Qu'estiiechiange a partir de 1868 ? Un certain
nombre de choses, au niveau politique, juridiqusoetal, qui vont permettre un age d’or du



pamphlet comme le dit Passard, apres une périogesiation de cette forme rhétorique, en
gros depuis la Révolution frangaise.

La loi de 1868 supprime l'autorisation préalablempla presse, c'est-a-dire que la censure ne
peut s’exercer qu’a posteriori. La libéralisatiesdois relatives a la presse continue avec la
loi du 29 juillet 1881 (qui est toujours en vigugelarvais y revenir). En méme temps,
politiquement, I'installation progressive de la RBfique et de la démocratie représentative
favorise le mode de prise de parole pamphlétagréacon assez contradictoire, je vais y
revenir aussi. Le pamphlet est appelé a jouer lenim@portant dans la formation d’'une
opinion publigue. Ce qui le garantit, ce sont dasdformations sociales, I'évolution du
lectorat. L’alphabétisation et la scolarisationgresse, en méme temps que la société se
nationalise, c’est-a-dire s’intéresse davantageeajpux nationaux par rapport aux questions
locales. Par ailleurs, I'évolution technique faeilia production d’une industrie massive de
I'imprimé qui peut répondre a la demande nouvékepamphlet enfin semble exprimer
particuliérement bien les tendances et les aspiratiles couches sociales nouvelles, des

« petits » contre les « gros », petits commercaetsts artisans, petits fonctionnaires, etc., ces
classes moyennes issues des classes populairele pliner vite, mais aussi des ouvriers
(Rochefort est fortement soutenu par les ouvriarsigns quand il s’exile a la fin du Second
Empire). Toutes ces données expliquent que la@ei868-1898 soit un age d’or du
pamphlet. Comment cela se présente-t-il ? On eamsltiplier les publications
pamphlétaires, la premiere étaiat Lanternede Rochefort, mais beaucoup d’autres
apparaissent en suivant le méme modele. Endgitbanterneconnait un énorme succes (le
premier numéro se vend a 120 000 exemplaires, enalgprix relativement élevé pour une
telle publication, de 40 centimes). On peut en dirant plus tard, dea Libre parole le

journal de Drumont, ainsi que des pamphlets amibeléx de Léo Taxil. Il y a une forte
demande de pamphlet, et les pamphlétaires sovedestes, leur notoriété est évidemment
redoublée dés gu'ils ont un proces, ou des qélglent un scandale (c’est le cas pour le
scandale du Panama révélé par la feuille de Drymont

La plupart de ces pamphlétaires dirigent des jawn®ous me direz qu’il y a des lors un
probléme d’attribution générique. Il est vrai, GédRassard I'explique par la primauté du
pamphlétaire sur le pamphlet, son objet d’étuddesaticoup plus la figure du pamphlétaire
gue le genre du pamphlet.

Mais : pour la plupart, ils écrivent aussi, desds/(voire des romans, comme Valles, Darien
ou Mirbeau). Ensuite, il est fréquent qu’ils soilr® uniques contributeurs des périodiques
gu'ils lancent (que ce soit pour Léon BloyLet Pal Mirbeau etLes Grimacesou Zo d’Axa
etL’En-dehors ou Rochefort avekca Lanterne méme s'il n’est plus seul quand il publie
L’Intransigean). Donc on ne peut pas dire qu’il s’agisse de jausncomme on les entend
aujourd’hui ; le support de la presse périodiquesnpas un probléme pour I'étude du genre,
pas plus que le roman-feuilleton. Enfin, les exa@gndu journalisme ne sont pas les mémes
alors, le journalisme est encore lié fortement létirature, et I'individualité du journaliste, sa
plume, etc. comptent davantage que le sérieuxslerspuétes par exemple. La profession est
encore un marchepied vers la littérature, elle'est pas encore autonomisée. Le pamphlet en
ce sens résulte d’'une conjonction entre littéragtijeurnalisme. Littérature : exercice



solitaire, qui met en valeur la subjectivité etdkent rhétorique ; journalisme : exige une
production périodique, abondante, et qui réagidstualité. Le pamphlet répond bien a ces
différents critéres.

Pour Michel Murat : le pamphlet correspond a ungamction particuliere de la littérature et
de la polémique (qui peut apparaitre sous toutésssde formes sociales et a toutes les
époques). Cette conjonction survient selon luifinlae la vague romantique, dont le
pamphlet serait un des derniers avatars (on pgouker du romantisme dans la posture
pamphlétaire, solitaire désespéré qui préche dadédert). Le remplacement du pamphlet et
des polémistes par les « polémiqueurs » (Zemmaegddnné) serait la conséquence de ce
gu’il appelle une « désocialisation de la littératw, du fait que la littérature perde son réle
social. C’est une lecture plus littéraire de lagfiom.

Pour Passard, la fin de I'dge d’or du pamphlettvitnplusieurs éléments. Tout d’abord, avec
I'affaire Dreyfus, on voit apparaitre une nouvddeme d’intervention dans les débats
publics, celle d’'une parole posée et argumentégé@par des gens qui ont une qualification
particuliére & mettre en avant (leurs études,peatique littéraire, etc.), ce qui donne un statut
particulier & leur parole. Bref, I'apparition dentellectuel nuit au pamphlétaire, dont la prise
de parole est auto-mandatée et n’est justifiéapanne qualification (comme dit Paul-Louis
Courier, « je ne suis qu’un simple Paul-Louis »yssentendu c’est en tant que tel que ma
parole est intéressante). Les pamphlétaires a cgemtela sont socialement parlant des
prolétaires des lettres, qui vivotent par leurstgcits viennent de la petite voire tres petite
bourgeoisie (péere petit fonctionnaire), ils n'oasple position sociale, de titre, ou de
|égitimité collective a faire valoir quand ils premt la parole.

Donc, I'apparition de l'intellectuel nuit au pamptdire. De maniére plus générale, Cédric
Passard suggére que le pamphlet « meurt de libeki régime répressif auquel la presse
était soumise jusqu’en 1881 conférait une certiEigigimité a la position du pamphlétaire,

qui pouvait encore prétendre dire tout haut cetquele monde pensait tout bas, a ses risques
et périls. Méme apres les lois sur la presse d8,IB6échefort a pris des gros risques en
s’attaquant a la famille impériale. En revanchegrglla liberté d’expression est globalement
garantie, cette prise de parole particuliere quepamphlet perd de son sens. D’ailleurs, les
limites que les dispositions juridiques actuellepasent a la liberté d’expression sont
principalement la condamnation de l'injure et deiffamation, les armes du pamphlétaire.

Pour autant, il ne faut pas se reposer uniquenuene £ontexte juridique. En effet, pour un
cadre juridique qui change peu, on voit qu’il y ih@aucoup moins de recours juridiques
dans les années 1870 a 1890 qu’aujourd’hui, al@menque les pamphlétaires étaient bien
plus en vue. En fait, il y a une pénalisation gaige des rapports sociaux, alors qu’en 1870-
1900, la logique de 'honneur pouvait prévaloir.gamphlétaire était provoqué en duel par
I'offensé bien plus fréquemment (Drumont était aoour ¢a). J'en profite pour dire que
dans les propriétés idéologiques du pamphletaibgalement une dimension viriliste tres
importante, les pamphlétaires sont tous des homiagmrlent au nom de I'’honneur, ils sont
seuls contre tous, tels des chevaliers, etc.



Voila pour le contexte juridique. Pour autant, ait bien que les pamphlets ne cessent pas
d’exister aprés 1898, méme si les pamphlétaires plus la méme aura (il N’y a plus de
pamphlétaires-vedettes comme Rochefort et Drumqno8 le milieu pamphlétaire n’a plus
son autonomie, son prestige propre. On compremdrb&ntenant pourquoi la parole
pamphlétaire est pour le dire vite privilégiée slaihs la partie du champ qui rejette les
intellectuels (I'extréme-droite, avec comme pamfaité bien connu Léon Daudet), soit dans
les parties qui n'ont pas encore de légitimité, grasitre a faire valoir (dans les avant-gardes,
notamment le surréalisme). Par ailleurs, il senatiigue le pamphlet resurgisse au moment
ou la libre prise de parole perde de son évideapees I'épuration par exemple. Donc il
faudrait étudier a chaque période les conjonctiprigavorisent 'usage de ce modéle
rhétorique particulier qu’est le pamphlet. Aujouma, nous ne sommes pas dans une période
ou le pamphlet est florissant, et pourtant, on peirtdéja quels mécanismes pourraient étre a
I'ceuvre pour que ¢a change. Le dernier pamphlatées doit étréndignez-vousle S.

Hessel, que je n'ai pas lu personnellement. A éraih peut noter les pamphlets de Richard
Millet, qui ont eu un certain retentissement, nateant parce que le scandale a été orchestré
par R. Millet lui-méme. Il me semble par ailleurgeeplusieurs pamphlets émanent en fait
d’intellectuels, mandatés par une spécialité usitare ou par leur profession de journaliste :
on assimile parfois certains écrits de Lordon apdesphlets, mais Lordon est Iégitimé par
son statut d’économiste hétérodoxe, et il y a umedsion scientifique ou investigatrice
derriére ses libelles-6nd de pension piége a gppas juste une prise de position
axiologique.

Pour Marc Angenot, de maniére plus générale, leppdansuit les déchirements de
I'idéologie bourgeoise. Ca peut sembler un peu igénit comme c¢a. L'idée est que les
sociétés, la société bourgeoise tout particuliergppeoduisent de la fausse conscience. La
fausse conscience, par opposition a la penséguaijts’est, en France, entre 1868 et 1968,
figée dans une forme canonique, soutenue par ésgau de traditions doxo-rhétoriques ». Il
y a une pente idéologique du genre : scandalejequeis dénoncer au nom de la vérité
bafouée, méme si cette dénonciation arrive trap far la position solitaire de I'énonciateur,
le pamphlet réaffirme I'autonomie du penseur irdlisl, selon un vieux modéle idéaliste. La
doxa devient son opinion propre, et fiable en tam telle, rendue fiable par sa bravoure. En
méme temps qu’il est censé réagir a une situatamicue, le pamphlétaire affirme que la
vérité (qu’il détient) est accessible et indubitalitanscendante pour ainsi dire, pour peut
gu’on veuille bien la trouver. C’est une faussesoience qui vient s’opposer aux
argumentations par la preuve, a la philosophiggaetde Marx ou de Nietzsche qui remet en
question les valeurs morales. La parole pamphé&fseut aussi s’opposer a d’autres formes
de fausse conscience, comme le discours techngigsemble aujourd’hui I'avoir remplacée
(discours d’experts, etc.).

Elle s’oppose enfin, dernier point important, a anée forme de prise de parole, qui est la
parole apaisée, policée, qu’exige le consensudbliépin. L’hypothese de Passard est que le
pamphlet de1868 a 1898 joue un réle ambivalendwis de la démocratie représentative et
de la République. Il remet en cause le consensuearole respectueuse, qui pourrait bien
étre le monopole d’'une élite républicaine, poumloposer une parole de parrhésia et



d’invective. Mais en méme temps, le pamphlet paoubian servir de soupape de
décompression, de sublimation écrite de la violeaaen moment ou les violences populaires
se raréfient ou s'institutionnalisent (manifestatigpar exemple), et enfin il se pourrait que le
pamphlet acclimate au politique en offrant & utdest de masse une littérature accessible
sans prérequis, et qui réagit a I'actualité immiédia

J'espére avoir réussi & montrer comment, en pagtantquestionnement littéraire et
rhétorique, sur le fonctionnement d’'un genre I, sur ses propriétés stylistiques méme,
on en arrive a aborder des questions historiquesogblogiques, qui par ailleurs dépassent le
contenu politique particulier qu’on trouve a preraigue dans une ceuvre. C’est a mon avis la
gue réside tout I'intérét du concept d’idéologie.



